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an kan siga att det hir 4r berittelsen om en usel journalist. Det kommer att vara sant.
Man kan ocksa siga att detta ir berittelsen om hur malmedvetna makthavare ljég och bluffade
for att kunna starta artusendets forsta krig.

Det kommer ocks vara sant.

Men man kan ocksi siga att det hiir ar berittelsen om hur en viktig, birande bjilke i det demokratiska
systemet, en fri press, tilmodigt genomsigades och att den berittelsen ér vikeig fr hur hela det demokratiska
systemet skall fungera.

”All make utgér fran folket”, heter det. Folket viljer men forutsittningen for att hela systemet skall fungera dr
att sagda folk viljer kloke MEN utan ett palitligt lode av bra information kan ingen fatta kloka beslut.

Det kommer ocksé att handla om en epok i bade Sveriges och USA:s medichistoria. Nir den bérjade i slutet
av sextiotalet stod den fria, granskande, undersokande journalistiken pa topp. Nar den slutade med invasionen av
Irak 2003 var samma press snopt, skrimd och littdompterad.

Makthavarna hade lrt sig att neutralisera sina granskare.

Lagg dirtill: dessa makthavare hade inte behévt inféra nagot
kontrollmaskineri. Det gick inga censorer i gra kostymer pa redaktionerna. Det ir
nistan dnnu bittre in traditionella diktaturmetoder. Journalister och redakedr holl
sjalva i kopplet.

Journalister och redaktorer hade sjilva bérjat silla bort obekvima nyheter.
Sjilvcencuren var ett faktum.

Fallet var stort. Frin 1960- och 70-talen d4 media var ett stindigt hot for
makthavare fram till 2000 talet d4 regeringen Bush ogenerat drev propaganda, ljog

och férfalskade information for att kunna starta det nya scklets forsta stora krig utan

att storas det minsta av de en ging si stridbara massmedierna.

Klas Sandberg



Granskande media méter makthavare. Fran vénster, Tage Erlander, Gustaf Olivecrona, Lars
Orup och Ake Ortmark.

En maktfaktor fods

frerét skall Sten Andersson ha fragat en av reportrarna hur det
kindes att ha mordat en statsminister.
Den sikallade skjutjirnsjournalistiken hade gjort entré.
Aret var 1966.

I drlighetens namn kan man invinda att statsminister Tage
Erlander HADE férvarnats infor tv-utfrigningen med Ake Ortmark,
Lars Orup och Gustaf Olivecrona, kallade “tre O”. De hade litit
statsministern forsta att intervjustilen skulle bli en annan 4n den Erlander
var van vid.

Erlander hade svarat att det skulle nog bli bra med det.

Statsminister Tage Erlanders mote med tre O i tv studion blev
en katastrof. Nir de svira frigorna bérjat dugga allt titare hade han
forst borjat staka sig. Sen hade han bara blivit sittande tyst eller limnat
katastrofala svar. Tre O:s metod gick ut pd att vara grundligt palista,
ibland bittre 4n minniskorna de intervjuade. Deras ton var artig men
frigorna liknade mer ett férhér och pockade pa svar.

Undra pa att Tage Erlander var chockad. Socialdemokraterna
tappade stort i kommunalvalen som fojde.

Anda sedan pressen under artonhundratalet blivit storindustri
hade regeln varit att journalist infann sig nir Makthavare kallade, for att
dérefter artigt lyssna pé den senaste proklamationen som sedan lika artigt
dtergavs.

Nu var det slut med det bide i Sverige och i stora virlden. En ny
generation av frischa, vilutbildade reportrar hade gjort sigav med ildre
kollegors vordnad f6r 6verheten och gav sig med liv och lust i kast med
att griva i bide statens och niringslivets smutsiga byk. I Sverige avslojades

IB affiren av Folket i Bild. T USA tvingades president Nixon att avgi efter

Judith Miller och Sanningen

att Watergateskandalen réjts av den legendariska Washington Post duon
Woodward och Bernstein.

Pentagon-pappren publicerades. Den tidens Wikileaks. 43 tjocka
volymer om USA:s Vietnampolitik som New York Times efter viss
beslutskramp publicerade.

Nya korsfarande journalister och orddda redaktérer gjorde pressen
till en sjélvstindig maktfakror som riktade sokarljus in i hérn som
makthavare i stat och niringsliv helst sig forblev dunkla. Dir fanns pigga,
progressiva, publikationer som Folket i Bild Kulturfront, Pockettidningen
R och andra som presterade det ena grivande reportaget efter det andra
om missforhillanden i stat och niringsliv.

Men pa varje reaktion kommer en motreaktion.

Det kom bade i Sverige och internationellt. Ett memorandum
till USA:s handelskammare fran juristen Lewis Powell slog fast att
néringslivet borde satsa sina resurser pé att anligga moteld. Den
progressiva rorelsen ansigs fora samhillsdebatten med starka fasten
pa universitet och tidskrifter. Niringslivet borde helt sonika uppritta
sina egna mot-institutioner och mot-tidskrifter. Liknande tankar
ventilerades i Sverige av Sture Eskilsson pa Svenska arbetsgivarforeningen.
Béde i Sverige och i USA skred man raske till verket. Pengar rann till.
Konservativa tidskrifter och tankesmedjor upprittas och borjar arbeta.

Litet 6verallt p4 myndigheter och féretag inrittades
informationsavdelningar. PR experter anlitades vid stérre kriser.
Makthavare lirde sig att bedriva massmedial Damage Control nir
obehagliga avsléjanden hotade. Efter sitt forsta katastrofala mote med
Tre O lit sig inte Tage Erlander 6verraskas i nigra fler gdnger utan kom
ordentligt preparerad till varje storre utfragning. Detsamma gillde hans

eftertridare. Olof Palme. Regeringens informatérer lyckades desamera



"Woodstein”, Wooward och Bernstein med tidningsledningen 1973.

Geijer skandalen (att det fanns en polispromemoria om att justitieminister
Lennart Geijer anlitat minderariga prostituerade) genom att neka, neka
och éter neka, vilket slutade med att Dagens Nyheters ledning bad om
ursike for ett i stort sett riktigt avslojande och rentav betalade skadestind
till Lennart Geijer. I USA, i efterdyningarna till Watergate skandalen,
bérjade ett par Vita Huset-medarbetare vid namn Donald Rumsfeldt och
Dick Cheney skissa pd en annan motstrategi: att regeringen medvetet
skulle odla kontakter med journalister, redaktérer och mediedgare. De
som ansigs som sympatiskt instillda skulle gynnas genom att regelbundet
matas med allehanda nyhetsmissiga godbitar. Journalister som envisades
med att avsl6ja odnskade nyheter eller griva fram misshaglig information
skulle ddremot mobbas ut. De inbjéds inte att komma in till viktiga
presskonferenser eller tilldelades regelmissigt déliga platser, fick inga
méjligheter att intervjua Minniskor Som Riknas, tvingades gé linga
omvigar genom byrikratin for att fi fram viktig information.

Det betydde ocksd att arbetet for "besvirliga” journalister blev

trogt = deras stillning pa redaktionerna forsvagades.! (Fér svenske

vidkommande kan man notera hur Jan Guillou under sin senare tid pa
SVT:s Rekordmagansinet hade nistan omgjligt att f makthavare ate lita
sig intervjuas av honom.)

Sa kanske var det tidiga sjuttiotalet hogvattenmirket f6r den fria
granskande pressen, den punkt nir den stod pé toppen... for att darefter
glida utfor.

Det ir under den perioden som ambitis reporter vid namn Judith
Miller bérjar sin karriir.

I sinom tid kommer hon att utvecklas till den raka motsatsen
sjuttiotalets undersdkande reportrar, till Woodward och Bernstein, till
Jan Guillou och Peter Bratt. Miller skulle bli stora symbolen fér den fria,
sjalvstindigt granskande journalistikens forfall ner i en veritabel grot av

halvsanningar, pr och rena fabrikationer.



En karriar borjar

udith Miller féddes 1948. Man ir frestad att se ndgot symptomatiskt

iatt hennes far var i underhallningsbranschen. Han var impressario

i Las Vegas dir han enligt uppgift lyckades blisa nytt liv i bade Elvis
resleys och Marlene Dietrichs falnande karriirer.

Under under sina studier vid Princeton universiteten bescker hon
Jerusalem 1971 och blir fascinerad av Mellandstern konflikten. Hon
reser flitigt, kors och tvirs igenom regionen och arbetar upp kontakter.
Artiklar med bylinen ”Judith Miller” bérjar dyka upp i The Progressive och
National Public Radio?

Hon ir en ny typ av journalist, en ny generation.

Anda sedan moderna massmedia kom pa fotter med den
industriella revolutionen hade schablonbilden av journalisten varit en
ritt lagt ansedd, sjaskig och ofta spritskadad liten figur. Han var verksam
ien ny bransch som det 6vriga samhillet inte riktigt visste var man skulle
placera. Journalistyrket lockade till stor del minniskor som hade svart att
hitta sin plats i de inrutade karridrvigarna i samhillet, dir fanns studenter
som inte lyckades ta examen, poeter och forfattare som inte kunde bli
publicerade, dir fanns arbetarpojkar som ville géra ndgot annat med sina
liv &n att gd i pappas fotspar med jobb pa hemortens bruk.

Forvanansvirt manga kvinnor arbetade tidigt som journalister,
och kunde i en del fall rentav brinna av aktningsvirda karridrer pd
redaktionerna och detta, vil att mirka, i en en epok nir resten av
sambhillet fortfarande grunnade 6ver om kvinnlig rostrite kunde vara en
bra idé.

Sa hade det borjat.

Detta dndrades sjuttiotalet. Pressens nya stillning som Maktfaktor

hade gjort massmedia blivit ett drdmyrke. Journalisthgskolan i
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Stockholm hade lika hoga
antagningspoiang som
lakarutbildningen. Det var nagot
som lockade pojkar och flickor ur

6vre medelklassen med Ambitioner.

Och en av dessa var allesd
Judith Miller som 1977 fick
anstillning vid New York Times.

Nistan alla hennes kollegor ir ense om att hon kinnetecknas
gigantisk framatanda och ett par sylvassa armbagar. Arbetskamrater och
chefer var ridda for hennes intriger och raseriutbrott, for hennes ypperliga
kontakter med chefredakedrer och medicigare.

For att bli en av de hon intrigerar emot.

Redan frén bérjan graviterar Judith Miller mot Rika och Miktiga i
samhillet som en nattfjiril till en stark lampa. Kung Hussein av Jordanien
dr en god van. Andra vinner ir ledande Neokonservativa politiker som
Richard Perle och Scooter Libby. Intresset var mer dn yrkesmissigt. Miller
ar helt klart férhixad av det Fina Umginget.

Somliga av dessa blev hennes avlagda pojkvinner.

I motsats till manga av kollegorna bygger Miller inte sina rapporter,
eller sin karridr, pA manader av efterforskningar och silande av rapporter
och protokoll utan pa snabba tips och uppslag frin dessa uppslag frin

dessa mikeiga kontakeer.



Regeringssoldater i El Salvador. En verklighet som behdvde stddas undan.

President Reagans motof-
fensiv mot massmedia

et ir 1980-tal. Ronald Reagan ir president i USA och

har med liv och lust gett sig in i ett krig-genom-ombud

i Centralamerika. I El Salvador stédjer man regeringen
som hotas av en gerillarérelse. I Nicaragua stédjer man en gerilla som
kimpar med Sandinistregimen. Att domptera media anses vara en viktig
forutsittning for att kunna driva den politiken. Vietnamkriget satt dnnu
farskt i minnet. Som extra hjilp med medichanteringen har Reagan
plockat in en av CIA:s experter pé psykologisk krigforing som medlem av
det nationella sikerhetsradet.

I skuggan av kriget borjar den motoffensiven mot kritiska
massmedia ge resultat. En rad konservativa tidskrifter, tankesmedjor,
och massmedia stod nu pa fétter och var verksamma. Under nittiotalet
tillkommer Fox News (finansierat av Rupert Murdoch), Washington
Times (finansierad av den koreanske pastorn Sun Myung Moon). Ligg
dirtill att mediedgare allt oftare ligger sig i redaktionens arbete. Och den
onskade rapporteringen gick ofta i konservativ anda.

(En Fox News anstilld forklarade: "Du maste arbeta dir ett tag for
att forstd nickningarna och blinkningarna. Gud hjilpe dig om du inte gor
det for da blir du forr eller senare brind.”)?

Till all denna vixande konservativa, mediala eldkraft kom

konservativa bevakningsgrupper, som Accuracy in Media, och

konservativa tankesmedjor som stod beredda att dra i strid mot allt som
uppfattades som “vinstervridning” i massmedia. (Som ytterligare tillhygge
hade man pé konservativt hall pastaendet att det var medievinsterns fel
att Amerika forlorade Vietnamkriget.)

Och i synnerhet haglar anklagelserna for “Liberal bias”, eller
medievinstern” eller "blame America first” nir rapportering dyker upp
som hotar att fi Reagan-regeringens utrikes- och sikerhetspolitik att
framstd i dalig dager.

Uppmuntrad av detta stéd borjar Reagan-regeringen allt oftare gi
till offensiv mot pressen och mot enskilda journalister.

New York Times korrespondenten Raymond Bonner hamnade i
skottlinjen 1982 efter att ha publicerat ett avsléjade reportage om att den
salvadoranska armén genomfort en massaker pa 900 innevanare i byn EI
Mozote.

Det satt illa, i synnerhet som Reagan regeringen just prisat de
framsteg El Salvadors militir gjort nir det gillde respeke for minskliga
rittigheter (den hade varit rite obefintlig).

Istillet for att svara pa fragor vad som hint i El Mozote och om
hur det EGENTLIGEN var stillt med den salavadoranska militiren som
USA understddde borjade regeringen angripa Raymond Bonner.

Bonner hade fel. Bonner var opatriotisk. Bonner borde avskedas.
Det budskapet bade 6ppet och bakom kulisserna med inofficiella
kontakter med mediedgare och redaktorer.

Och till sist fick Raymond Bonner gi.

Direfter uppticker man att uppgifterna om El Mozote-massakern
ar riktiga. Bonner ateranstilldes, men skadan var skedd. Det som hinde
Raymond Bonner sinder en varningssignal till utrikeskorrespondenter

och andra inom media: kritisera INTE amerikansk sikerhetspolitik. I



synnerhet inte nir en konservativ president satt i Vita Huset. Makthavare
skulle blineka genom sina pressavdelningar. Konservativa kolumnister,
tankesmedjor och patryckargrupper skulle angripa, bakom kulisserna det
intrigeras for att fi den misshaglige avskedad. I den stormen detta méste
de ocksd rikna med att tvingas sti ensamma. Den som blev kontroversiell
kunde inte rikna med stéd virt namnet fran kollegor, redaktérer eller
mediedgare. Och att det kanske var tryggast att bara ta myndigheters eller
foretags pressmeddelanden och aterge.

Plus att forsoka ligga bra till hos redakesr, makthavare och
mediedgare.

Iran-Contras affiren kreverade. Typiskt nog var det INTE
amerikanska prestigemedia som New York Times eller Washington
Post som gjorde de forsta avslojandena utan en libanesisk tidning, Al-
Shiraa, 1986. Forst da vigade amerikanska media griva i saken. Néigra
medlemmar av sikerhetsrddet tvingades avgd men genom alla stormar
som foljde lyckades den amerikanska regeringen skydda sina toppfigurer,
president Ronald Reagan, vicepresident George Bush och forsvarsminister
Caspar Weinberger, tack vare en kombination av skicklig medichantering
och flathet fran pressens sida.*

For den genomsnittlige journalistens lige blev gradvis alltmer
utsatt.

En gang i tiden hade det funnits ett myller av stora och sma
tidningar och tidskrifter. Dir hade funnits smé lokala redaktioner som
visserligen inte sig si mycket ut for virlden men dir pojkar och flickor
med journalistdrommar kunde lira sig yrket som volontirer. De kunde
ocksd "plocka upp” om journalister som rékat i ondd pé riksmedia. Det
gick att ta sin tillflyke till en liten lokaltidning i vintan pé att ondden
skulle blasa éver eller s fick en liten lokaltidning en mycket kvalificerad
medarbetare.

Denna frodiga rabatt av publikationer vissnade i allt snabbare takt
under nittonhundratalet. Tidning efter tidning las ner. P4 de som blev
kvar skars redaktionerna ner, skars ner... och skars ner igen med varje ny
lagkonjunkeur. Det blev allt svarare att f4 jobb i branschen. Det var litt
att mista sagda jobb och for den som &kte ut under en nedskirning var
yrkeskarridren troligen 6ver for gott.

For politiker, lobbyister, PR radgivare och patryckare blev diremot

resurserna allt stérre och metoderna alltmer forfinade. Det blev enklare

att pd olika sitt svartlista och trakassera enskilda journalister. Det fanns
firre och firre pa motsidan de behévde hélla reda pa.

Journalisten Robert Parry tog sig orddet att stilla nigra spetsiga
frigor under presskonferenser om USA:s Centralamerikapolitik.

En dag blev Parry tagen avsides och hotad av den neokonservative
regeringstjanstemannen och blivande kolumnisten Robert Kagan.
Parry skulle passa sig, det var Kagans budskap, annars skulle han bli bli
“kontroversialiserad” .

Parry forstod omgaende vad det innebar. "Kontroversialisering”
var “en process som som innebar att regeringstjanstemin och Reagan
aktivister skulle gdra mig till ett speciellt mél f6r angrepp och kritik, ndgot
som ocks3 senare intriffade.”

Ett "kontroversialiserings” offer var journalisten Gary Webb.

Ar 1996 publicerar han en serie undersdkande artiklar i San Jose
Mercury News. Dir skildras hur Contras-gerillan i Nicaragua finansierat
sin verksamhet med kokainsmuggling, att bide CIA och Reagan
regeringen kinde till hanteringen och litit den rulla pd ostort. Den
smugglingen hade bidragit till den veritabla epidemi av missbruk som
drabbat USA:s fattiga omréiden.

Reaktionen blev i stort sett densamma som i Sverige under
Geijer affiren. Det kom en strém av férnekanden fran Miktiga och
Fortroendeingivande, om att HUR kan nagon anklaga oss, OSS fér, etc.
etc. Riksmedia med Washington Post och New York Times i spetsen
stimde in i kdren, Gary Webbs redaktérer fick kalla fotter och férsvarade
inte sin man, och Webb omplacerades till en liten lokalredaktion tills han
fattade vinken och sa upp sig.

For Webb blev det bérjan till en yrkesmissig 6kenvandring. Han
saxade sig fram pa olika pihugg i Kalifornien. Det var oméjligt att fa ny
anstillning vid en stdrre redaktion. Det fanns ett svart mirke vid Webbs
namn. Aktenskapet sprack, han fick penningproblem och 2004 begick
Gary Webb sjilvmord.

Historiker som granskat hans artiklar i efterhand uppger att Webb
vertolkat sina bevis hir och dir men i huvudsak var hans avsléjanden
riktiga.

Men éterigen hade journalistkaren fatt ett varnande exempel att

begrunda i fikarummen.

Tva journalister som blev varnande exempel: Raymond Bonner och Gary Webb
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En liten journalist vaxer sig
stor

et ir nu nittiotal och Judith Miller har blivit stor inom

amerikansk utrikesjournalistik. Hon dr 4nnu ingen Jitte

eller Legend. Ingen ny Edward R Murrow direkt men stor.
Hon har betat av en rad dventyrliga reportageresor i Mellandstern,
Nordafrika och Afghanistan. Hon har varit chef for New York Times
Kairo kontor. Hon har vid det laget avancerat till en av massmedias
krénta Mellandsternexperter, en av de som lagger ut Texten i langa
kommentarer for den amerikanska allminheten for att Forklara Laget och
som allmiheten fdrmodar vet vad hon pratar om. Det handlar inte bara
om ldsarna av New York Times, ddr hon ar anstilld, utan utan Miller gor
ocksé inhopp f6r CNN, National Public Radio och MSNBC.

Judith Miller analyser gir i hokaktig anda. Givetvis, givetvis utan
att ga till dverdrift men dock. Lisarna far klart for sig atct Mellandstern ér
en svarartat farlig region som behdver Amerikas starka arm. Nagot som
sitter bra, bade hos patriotiska allminheten som utgdr publiken och hos
den krets av tankesmedje tjanstemin i Washington som tillbringar sina

dagar med att T4dnka Tankar om Amerikas Framtida Strategi.

Och som sagt: Judith Miller har mycket goda kontakter med den
kretsen. I synnerhet de neokonservativa.®

Bland kollegorna ir hon kind for att jobba maniskt hirt och for
att festa annu hirdare. Hon intrigerar, knycker kollegornas killor (GUD
nide den som si mycket som tittar pa hennes), forvringer fakea si de
passar historien hon vill beritta, forsoker f4 kollegor hon upplever som
rivaler omplacerade till simre uppdrag, tvingar redaktérerna att ligga till
hennes namn till andras artiklar efter att hon pa sin hojd bidragit med
smirre upplysning under researcharbetet.

Till Judith Millers forsvar papekade en av kollegorna,
forsvarsreportern Richard Burt, dock en viktig sak. Att anklaga en anstilld
vid New York Times centrala redaktion for att vara intrigant karririst dr
lika vettigt som att anklaga en fisk i vattnet for att den simmar.

"...det var nodvindigt for att Gverleva pa etr sint stille.””

Nagonstans fanns formodligen ocksé vetskapen om hur litt det var
att rationaliseras bort, i synnerhet for den som var i onad. Upp eller ut.
Ata eller itas, det var journalistbranschens nya jirnlag.

Under nittiotalet dr det nigra frigor som Judith Miller siktar in sig
pa i sin rapportering: Det militira hotet fran Irak, islamistisk terrorism
och massforstérelsevapen. Det blir fragor hon stindigt dterkommer till.
Under 1990-talet blir Judith Miller en av de som hamrar in de fragorna i

den amerikanska allminhetens medvetande.

Sen kommer den 11 september 2001.
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En metod fullandas

otet holls nigonstans i Virginia i slutet av 2001. Det var
utlyst av bitridande forsvarsminister Paul Wolfowitz. Det
handlade om hur man skulle “silja” kriget i Afghanistan och
plantera tanken att man méste "gora nigot at” Mellandstern.
Nirvarande vid méotet var Paul Wolfowitz sjilv, skribenter fran
diverse tankesmedjor... liksom flera journalister och redaktérer.
Vil att mirka, de var inte dir som observatorer.
Journalisterna deltog aktivt, kom med tips, rdd och forslag for hur
regeringen borde gi till viga. Métet utmynnade i en sammanstillning
av de argument som pressménnen trodde skulle ha storst effeke. Fareed
Zakaria, redakedr for Newsweek International och kolumnist pastod
efterat att han inte visste att det skulle resultera i en sddan rapport. Robert
Kaplan, frilanskolumnist vid The Atlantic, en annan motesdeltagare,
forklarade att det var nonsens. En stor del av métet dgnades t att redigera
just den rapporten. Zakaria och alla de andra MASTE hele enkelt ha vetat
vad méotet gick ut pa.®
Det var i s fall mycket langt borta ifrin drommarna om en
firde statsmake eller journalisten som den férkimpe for demokrati och
“mannen pé gatan”. Istillet satt ledande medieminniskor och tipsade
regeringen om limpliga PR strategier. Det finns de som menar att
”betrodda” journalister och kolumnister i sjilva verket blivit en integrerad
del av det sikerhetspolitiska maskineriet genom att de tillkdnnager
och marknadsfor den onskvirda utrikes- och sikerhetspolitiken.” For
de ”betrodda” kunde & andra sidan beléningen vara furstlig. Somliga,
som Thomas Friedman och William Safire, kunde samla ansenliga
privatfdrmogenheter i feta arvoden for for tal, artiklar, bokkontrakt och
pihugg for diverse tankesmedjor.
Det suddade ytterligare bort grinserna mellan journalistik, politik,
lobbyism och ren propaganda.
Tekniken att bedriva medial Damage Control hade fullindats.
En skribent frin tankesmedjan Brookings beskrev forvinansvirt

Sppenhjirtigt om hur misshagliga debatter kunde kvivas i sin linda:

" Vira fiender virlden runt bar linge hivdat att nir USA och Israel
invaderar andra linder](...] si gor de det for att vinna kontroll sver
land eller resurser hos det angripna landet. Nir sidan desinformation
dyker upp ér det forsta forsvarer alltid att hilsa de analyserna med
Sullstindig tystnad, om det misslyckas, att nedlitande forldjliga
personen som Chomskyistisk fantrast.[Syftar pa lingvisten Noam
Chomsky, kritiker av USA:s utrikespolitik.] Om de fortfarande fir
ndgra otillrickligt trinade reportrar att sprida dessa lojliga dsikter

i tryck eller eter sd far vira foretridare for historiskt fornuft trida i
aktion. Inom nigra dagar har de skapat minst fem ledare i Amerikas
storsta dagstidningar, var och en utformad for att bekrifia der
Sfullstindigt defensiva och ofelbart moraliska i Amerikas och Isvaels
utrikespolitik.”"°

I efterhand forsokte en medieanalytiker spara killorna till nagra av
artiklarna och nyhetsinslagen som cirkulerat pi ABC, NBC och CBS.
Av dessa kunde 414 spéras tillbaka regeringen. Bara 34 inslag

beddmdes vara sjilvstindiga."
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(Svenska och andra korrespondenter tyckte stundrals att
nyhetsrapporteringen i Amerikanska medier under den hir tiden pdminde
mer om den man man upplever i en krigférande diktaturstat.)

Samtidigt bérjar saker att hinda pa internet.

.
Kanske var det bara lagen om reaktion och motreaktion som bestimde att
nir "gammelmedia’, som det borjade kallas, undertryckte viss information
s sokte den nya utlopp, frbi de kanaler som holls sparrade. Internet var
etablerat men det ir nu som den féragliga uppkomlingen blev en allvarlig
nyhetsférmedlare.

Aren har hunnit g sedan invasionen av Irak och den
propagandakampanj som foregick den. Manga av de “experter” som under
dren 2001-2002 bedyrade att Irak bagnade av massférstorelsevapen och
att ockupationen skulle bli en enkel match har tvingats forsvara sig. T alla
fall litet grann.

Nistan alla ursiktar sig med att de var missledda av diverse slemma
figurer. Miller och manga andra skyller pa att killorna, pi Ahmad
Chalabi, pd underrittelsetjansterna, ja pé allt utom sig sjilva.

Det ir rena undanflykter. Alternativ information var hela tiden
tillginglig, riksmedia ville helt enkelt inte ha den. Fér rutinerade
journalister hade det annars varit en enkel sak. Det fanns gott om
minniskor med sakkunskaper som var grundligt frustrerade éver
utvecklingen och girna skulle vilja licka om hur fakea forvriangdes eller
hur uppét viggarna orealistiska regeringens mellandstern planer var. Dir
fanns forskare, underrittelseanalytiker, militirer och diplomater, bade
aktiva och pensionerade.

Ett exempel pa det var Juan Cole, professor i Mellandsterns
moderna historia vid Michigan universitetet. Cole behirskade arabiska
och persiska, hade studerat och arbetat i regionen i ett tiotal ar.

Cole var med andra ord en av Amerikas, inte alltfor talrika,
Mellanésternexperter.

Han, och hans kollegor, var sillan tillfrigade i debatten om den

kommande Mellanésternpolicyn.

”Den stora majoriteten av minniskorna du ser prata om
Mellandstern pa teve har inte levt dir, kan inte arabiska eller nigot
Mellanésternsprik. Anda presenterar de sig sjilva som veritabla

visdomskdillor.

Cole berittade hur han ofta blev full i skratt nir han horde
deras groteska uttal av lokala orts- och personnamn. Men hur komiska
de dn kunde verka var det ind3 DE som styrde den utrikespolitiska
dagordningen. Det var samtidigt inte mycket att gora dt saken. Juan Cole
och hans meningsfrinder var nistan aldrig tillfrigade. Det offentliga
samtalet om den kommande Mellandstern policyn dominerades
helt konservativa tankesmedjor, konservativa kolumnister och
pratradioprogram.

”De producerar ofta mycket usla studier och policy
rekommendationer, som icke desto mindre tas tas pa fullt allvar.”

Juan Cole noterade en annan sak. Hans egen blogg, dir han
kommenterade Mellanésternfrigor borjade fi mer och mer besokare."

En annan person som borde ha varit ett fynd for en
undersokande reporter var 6versteldjtnant Karen Kwiatkowski som
hade firsk information frin sin tid som stabsofficer i Pentagon under

forberedelserna for invasionen av Irak, information hur fakta om Iraks



Tva kritiker... som inte hérdes. Juan Cole, Mellanésternexpert (dkta sddan) och Karen Kwiatkowski, fd stabsofficer i Pentagon.

massforstorelsevapen forvringdes eller rent ut forfalskades, hur officerare
och tjinstemin som protesterade blev omplacerade av neokonservativa
politruker, allt for att bana vig for ett krig mot Irak.

Det borde ha varit ett brinnhett allminintresse att fa hora hur
politiken faktiskt utformades, i synnerhet nir krig stod infor dorren... men
i USA:s riksmedia var ingen intresserad. Istillet blev Karen Kwiatkowski
hinvisad till att publicera sina redogérelser pa den pensionerade dversten
David Hackworts webbsajt fr militirer."

Det fanns flera sakkunniga som hade information eller synpunkter
som inte passade in i den officiella versionen. Dir fanns den fd
vapeninspektoren Scott Ritter som fran sitt arbete i Irak kunde beritta
att de irakiska massforstorelsevapen troligen inte lingre fanns. Dir fanns
den pensionerade generalen Anthony Zinni, tidigare verbefilhavare for

USA:s Centralkommando, det militiromrade som tickte Mellandstern,

"En mosaik av oroande
rapporter”

iden efter 11 september attentaten betydde att Judith Miller
nidde den absoluta toppen pé sin karridr.

Det ir vikeigt att hilla i minnet att utrikesrapporteringen
normalt inte lockar ndgon masspublik. Nir tillstindet i virlden upplevs
som normalt graviterar ldsare, tittare och lyssnare till jordnira fragor som
jobb-skola-omsorg, om sport, om kindisars liv och leverne, om vigen
man anvinder for att dka till jobbet skall grivas upp eller ¢j.

Stér en storre kris for dorren skjuter allménhetens intresse
for utrikesfragor spikrakt upp i héjden. S skedde ocksd i USA efter
11 septemberchocken. Den amerikanska opinionen hungrade efter

information om Mellandstern.

en man som tillbringat en stor del av sin karridr med att arbeta med
Mellanésternfrigor som kallad tankarna pa preventivkrig i Mellanéstern
for en “hjirnfjire ¢ill id¢”"

De och ménga andra borde ha varit hégintressanta for massmedia,
det de hade att siga BORDE ha varit ett allminintresse, i synnerhet nir
landet stod pé randen till krig, de KUNDE ha skapat balans i en debatt
som mest av allt bestod av invasionsglada utliggningar... men balans
var inget som intresserade redaktionerna. Kritikerna holls noga utanfér
prestigemedia.

Och till sist betydde detta som sagt nagot av ett genombrott for
internet som nyhetskanal. Kanske var det s att internet, denna forargliga
uppkomling, fyllde ett utrymme som etablerade massmedia, New York

Times, Washington Post, Chicago Tribune och andra hade dvergett.

De fick Judith Miller, media spinz och propaganda.

Man inser det naturligtvis i efterhand men under den enormt
viktiga perioden efter de traumatiska attentaten mirks inget av detta utat.
Miller, som linge varnat for islamistisk terrorism, framstod narmast i
ctt frklarat ljus. HON hade haft rict. Miller skrev en bok tillsammans
med tva kollegor (Germs: Biological Weapons and Americas Secret
War, samskriven med William Broad och Stephen Engelberg). Och
hon framtridde dnnu fler ginge som expertkommentator i MSNBC,
CNN och National Public Radio. Hennes hokaktighet betydde att
hon lag “ritt” hos den 11 september chockade allminna opinionen, hos
mediedgare och hos regeringen.

Det fick en annan, mycket olycklig effek.

Judith Miller, med sin enorma gipianda, sina goda kontakter bland
makthavare ansags vara en typ av journalist som KAN vara en ypperlig
tillging for det mediet som han / hon arbetar f6r... om hen hélls i strama
tyglar av sina chefer.

Men var de tyglarna inte bara slappa nu. De slipade pa marken.

Stamningen i landet var hyperpatriotisk, det fanns en konservativ

regering med stark uppbackning av tankesmedjor, tidskrifter och
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mediekanaler som Fox News, Wall Street Journal, som redan tidigare
bevisat sin beredvillighet att dra i hirnad mot allt som osade "liberal
bias” eller “medievinster”.

Dirtill hade New York Times drabbats av en pinsam skandal.
En anstilld, journalisten Jayson Blair, visade sig ha fabricerat mdnga
av sina artiklar. Blair fick sparken. Ett par redaktérer fick avga. Den
konservativa skadeglidjen var stor och ékade dnnu mer av att Jayson
Blair var afroamerikan.

I det liget utgjorde Judith Miller ndgot att generést peka pa
med en bon om att man skulle sluta hacka pA New York Times for att
vara liberal och politiskt korrekt. De hade ju Miller. Hon ér vit. Hon
ar hokakeig, hon ligger ypperligt till hos konservativa politiker. Ingen
medievinster hir inte.

Och en sd nyttig person stdr man inte med trottsamma krav
pa att dubbelkontrollera fakea, flja upp alternativ information...
eller fraga om Judith Miller utnyttjade sina killor eller om killorna
utnyttjade henne.”

Hade redaktérerna kontrollerat killorna for hennes artiklar hade
de kunnat notera att de var farligt ensidiga. De bestod neokonservativa
politiska tjanstemin som Paul Wolfowitz, Richard Perle, Scooter
Libby och av exilirakiern Ahmad Chalabi och hans grupp INC. En
annan viktig killa var en avdelning i Pentagon, Office of Special Plans,
inrdttade av Paul Wolfowitz och Douglas Feith, just for att koka ihop
larmrapporter om Irak.

Kort sagt sa bestod killorna till Judith Millers rapporter av
nistan uteslutande av méinniskor med ett egenintresse av att fi iging en

amerikansk invasion av Irak.

” Aven om Miller kanske inte planerat att marschera i takt med
hékarna blev hon fingad i en nistan oemotstindlig spiral.
Efersom hon dtergav den neokonservativa partilinjen fortsatte de
neokonservativa att komma till henne med sensationella berirtelser
och ypperliga citat och gav henne stindigt bittre tillging till

information”'¢

Att i det liget overga till ete kritiske ifrigasittande av den
officiella versionen hade med all sannolikhet betytt att Miller hamnat
i onad hos de inflytelserika personer som matade henne med vad som
verkade vara viktig information, vilket i sin tur hade fatt hennes lysande
karridr att tappa gasen. I virsta fall hade hon hamnat i kikarsikeet for
det formidabla angreppsmaskineriet i form av tankesmedjor, tidningar,
tidskrifter, webbsajter och pratradiostationer som regeringen forfogade
Sver. Redaktionsledningen f6r New York Times kunde inte heller gora
nigot utan att tidningen i sin helhet tappade ansiktet eller anklagades
for att vara opatriotisk (ett fruktansvirt 8de for en amerikan).

Den 7 september 2002 slipper Judith Miller en artikel som blir
historisk.

Den om Aluminiumréren.!”

Nyheten, infor &rsdagen av elfte september attentaten, var
extremt alarmerande. Saddam Hussein sékte med ljus och lykta efter
komponenter till en atombomb forklarades det. Det stora beviset
var att Irak forsokt importera “tusentals” aluminiumrér som skulle

anvindas fér att tillverka centrifuger fr anrikning av uran.

Judith Miller och Sanningen

Bushregeringen plockade tacksamt upp traden. Detta blev
inledningen till propagandakampanjen for krig mot Irak. Ur den
artikeln halar man upp frasen att det forsta tecknet pé att Irak har
kirnvapen kan visa sig vara ett svampmoln Sver en amerikansk stad.
Den anvinds, bland annat av Condoleezza Rice.

Man skulle nog kunna siga att detta r Judith Miller stora insats
i historien.

Det saknades inte alternativ information den hir gingen heller.
Kort efter att artikeln publicerats ringer en viss David Albright upp
Judith Miller. Albright ar chef vetenskapliga institutet for intern
sikerhet, och berittar for henne att det ar vetenskapligt mycket
tveksamt om den aktuella typen av aluminiumror 6verhuvudtaget gar
att anvinda pa det sitt som beskrevs.

Forst och frimst har man inte anvint aluminiumror i uran
separatorer pa fyrtio ar. Enligt Albright var de ror som Irak sas forsoke
komma 6ver tickta med ett skikt som forst méste slipas bort for att de
skulle bli anvindbara men att det hade & andra sidan gjort réren for
klena. Om Miller ville publicera detta var Albright beredd att "go on
record”, med sina tvivel, att std for dem med sitt egen namn.

Inget hinder. David Albright vintar forgives pa en artikel dir
hans reservationer finns med. Istillet liggs han till raden av tvivlare som
inte far komma fram.'®

Det kan vara virt att hejda sig ett tag hir och fundera
ver situationen. Det faktum att en vilmeriterad vetenskapsman
kommer med invindningar mot en historia regeringen férsoker
silja och dessutom ér beredd att sta for det offentligt BORDE ha
varit ett allminintresse att fa veta. Man kan girna jimfora med
Millers och Gordons Saddam-Hussein-soker-atombombsdelar-och-
aluminiumroren-dr-beviset artikel som helt bygger pa anonyma killor.
En god journalist 4r ofta tvungen att anvinda anonyma killor men det
anses riskabelt. Det bista ir alltid uppgiftslimnare som ir beredda att
sta for vad de siger.

S4 ir icke fallet hir. Aluminiumréren och andra larmhistorier
byggde pa fortroenden fran neokonservativa politiker, politiska
tjanstemin och exilirakiern Ahamad Chalabis grupp. Nu fick de se
sin egen propaganda publicerad som artiklar i en av vildens frimsta
prestigetidningar. Enligt forsvarsreportern Thomas Ricks var
instillningen bland redaktorerna den att det skulle bli krig under alla
forhallanden “och varfor skall vi bekymra oss Gver en massa motsigande

saker?”?

oo
Det blev tvé &r nir Judith Miller stod pa den absoluta toppen. Hon
arbetade pd en virldens frimsta prestigetidningar. Hon hade publikens
uppmirksamhet. Tva r nir hon var med om att forskjuta den allminna
opinionens fokus bort fran jakten pa attentatsminnen bakom 11
september till Irak och imaginira massforstorelsevapen. Hennes
hokakaktighet lag ypperligt till hos publiken, hos regeringen och hos de
neokonservativa.

Samtidigt satt hon och hennes tidning fast. Bushregeringen
kiimpade f6r att silja sin version. Judith Miller och New York Times
hade bundit sig till den.

De kunde inte backa.

Kraschen kom nir triumfen skulle fullbordas.



Tva personer som inte drog jamt. Judith Miller och éverste McPhee, befdlhavare fér det Mobila Utforskningsteamet.

Debacle

ammet hade lagt sig efter den amerikanska invasionen av Irak
2003 och Judith Miller stod nu i begrepp att inkassera sin
stora, helt gigantiska beloning.

Hon och hon allena blev "inbiddad” i det férband som skulle s6ka
ritt pa de irakiska massforstorelsevapnen. Det skulle bli ett triumferande
”vad var det vi sa” it en skeptisk omvirld som fricke tvivlat pd Amerika.
Avsléjandet skulle utan tvivel hamna i historiebckerna och Judith Miller
i chic 8ken uniform var den som skulle skriva den avgérande artikeln.
Scoopet var en ren present frin Millers kontakeer i Pentagon, godkint pa
hégsta nivd. En vat kyss och kram och ett tack for hjilpen, nigot som utan
tvivel skulle landa henne ett andra Pulitzerpris innan hon gick 6ver till en
bana som vilavlénad, “invigt” kolumnist och kommentator.

Men tiden gick och gick utan att nigot hinde.

Forbandet, Mobila Utforskningsteam Alpha, eller MET
Alpha, kuskade fram och tillbaka i det ockuperade Irak. De grivde

4n hir, 4n dir, foljde upp diverse tips, letade och hittade... inget. Inga
massfdrstorelsevapen, inga mobila vapenlaboratorier, ingenting.

Till det kom krypande insikten att bide den amerikanska
regeringen och armén borjade bli alltmer forstrote intresserade
av sékandet. MET Alpha halkade lingre och lingre ner pa
prioriteringslistan. Runtomkring dem kokade landet av oro. Den ena
soldaten efter den andra plockades bort frin utforskningsteamet och
skickades till andra kommenderingar dir de behévdes bittre.

Miller sigs grila med chefen for den hopkrympande frbandet,
en viss éverste Richard McPhee. Om han inte gjorde som hon sa skulle
hon skriva negativt om honom i New York Times var beskedet. Overste
McPhee upplystes om att Judith Miller var god vin med general Petracus
(hon styrkte med att vifta med ett brev fran generalen sjilv) och att
INGEN fick tala med den dir korrespondenten frin Washington Post
som forsokee hinga pa.

Millers personliga livvake berittade att han och soldaterna bad

innerliga béner till gud f6r att Judith Miller skulle kliva pa en landmina.®
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Slutet

et forsta intrycket av Judith Miller efter att hon
slappts ur fangelset var att hon hade magrat och
var blek. Det var pa hésten 2005. Hon hade fate

sparken fran New York Times. En tjugoattadrig karridr var

slut.

Fingelsevistelsen handlade att Judith Miller trasslat
in sig i sina Maktiga kontakeers en ging for mycket. Det
handlade om Valerie Plame affiren, 4ven om Irakpolitiken

lag i botten.

Det hade borjat med en ritt typisk, sjaskig
himndaktion frin Bushregeringens sida. Den amerikanske
diplomaten Joe Wilson hade kritiserat Bushregeringens
utrikespolitik.

D4 lickee det ut att Joe Wilsons fru Valerie Plame var CIA
agent.

Att licka en CIA agents identitet var brott mot amerikansk lag. For
Valerie Plame betydde det att hon fér all framtid var brind och obrukbar
for underrittelsearbete i filt. Det betydde att flera av hennes medarbetare
ocksa var brinda. Alla kontakter Plame och hennes kinda medarbetare
forsoke knyta var ocksa brinda. I en del fall kunde det innebira ren
livsfara att ha synts tillsammans med nigon som visat sig vara CIA agent.

En hel operation med skenféretag och allt maste liggas ner.

I CIA hégkvarteret skummade man av raseri. Det blev inte
direke battre av den mycket vilgrundade misstanken att lickan kom
frin den egna (konservativa) regeringen som pa det hir sittet raserade
den egna underrittelsetjinstens operation for att ge igen pé en kritiker.
En brottsutredning startades och ganska snart hamnade Judith Miller i
blickfanget.

Det var inte Miller som avsl6jade Valerie Plame. Den konservative
kolumnisten Bob Novak var den som slippte nyheten.

Men vem hade gett honom informationen? Judith Miller ansigs
veta.

Dirmed kolliderade utredarna med en av Judith Millers f3 goda

sidor. Hon var och ir inte den som rojer en killa och hon fortsitter att

Judith Miller och Sanningen

Judith Miller nér hon slédpptes ur fangelset i september 2005.

tiga trots att hon sitts i fingelse for domstolstrots. Dir blir hon sittande
tills hennes uppgiftslimnare 16ste henne fran tysthetsloftet.

Valerie Plame réjdes av Lewis "Scooter” Libby. Stabschef hos
vicepresident Dick Cheney. Troligen var det p vicepresidentens order.

Och Judith Miller slapp ut ur fingelset. Hon hade fat sitta i 85
dagar.

Hon hade tydligen forvintningar om att hilsas som en
yttrandefrihetens hjiltinna vid frislippandet. S4 blev inte fallet, jublet
som métte henne var pafallande dimpat. Aterigen var det internet som
stalle ¢ill det.

De progressiva bloggarna hade linge angripit Miller for hennes
irakrapportering om massférstorelsevapen som inte fanns i sinnevirlden.
Medan hon satt i fingelse hade kritiken bara vuxit och allt fler
journalistkollegor hade stimt in. Det fanns kollegor i New York Times
som svor dyrt och heligt pa att de ALDRIG mer tinkte arbeta med
henne.

Nir Judith Miller frigavs i september 2005 gav New York Times
henne en bronsmedalj, bjéd henne pa en massagebehandling, en manikyr
och en stek. Direfter upplystes hon om att hennes anstillning pA New

York Times var 6ver.?!



Epilog

frerdt, efter att Irak invaderats, ockuperats, efter att ockupationen
blivit ett blodigt fiasko och de amerikanska trupperna dragits
tillbaka, ja efter allt detta borjade det stora tigandet.

”Géng pd géng ser man bur kommentatorer som foresprikade
invasionen av Irak, minniskor som Bill Kristol och Charles Krauthammer,

Sframiriider pa television och foresprikar samma varldsbild de drev 2002-
2003, och fir litsas som om ingenting har héint de senaste 1S dren som
ifrdgasitter den virldsbilden”

Det kom frin Peter Beinard som avslutade att framtidens historiker
kommer att forbryllas ver hur "det politiskt-intellektuella komplex som
mdjliggjorde Irakkriget forblir intakt och mdktigt”* En webbtidning
gjorde en sammanstillning av ledande kritiker respektive anhingare av
invasionen bland ledande skribenter, kolumnister och kommentatorer.
Effekten var nirmast dréplig. Anhingarna hade alla klarat sig lysande trots
att alla deras prognoser varit uppat viggarna fel. Fastin att de bidragit
till ate starta ett helt onédige krig hade nistan samtliga behallit sina jobb
eller rentav befordrats. Det gillde Thomas Friedman, Kenneth Pollack
och Peter Beinart. Beinart blev kontroversiell senare men det var for atc ha
kritiserat Israels politik en aning.

Kritikerna har nistan alla fitt se sina respektive karridrer sté stilla.

Men Judith Miller d4? Hon fick ju fakeiskt sparken till sist. Hennes
journalistiska rykte lig i soptunnan. Var inte det efterrikningar?

Det skulle 4 andra sidan inte ga nagon néd pa henne. Miller
blev ingen ny Gary Webb, tvingades inte ut i nigon 6kenvandring av
arbetslshet. Nitverket av konservativa tankesmedjor och media fingade
upp henne. Ar 2007 fick hon anstillning pa den neokonservativa
tankesmedjan Manhattan Institute for Policy Reserach som redaktor for
deras tidning. Hon engagerades av Fox News.

Ar 2015 gick hon ut med ett forsvar i en artikel i Wall Street
Journal och en sjilvbiografi, The Story: A Reporter’s Journey.” De flesta
recensenter gjorde tummen ner. Miller, 4r den allminna meningen, verkar

skylla pé allt och alla utom Bushregeringen eller sig sjilv.

oo
Det ir litt att 6sa galla éver Judith Miller och antagligen fortjinar

hon alltsammans. Hon ér en streber och oversittare mot kollegor och
underordnade. En smickrare av 6verhet med ett véte finger i luften for
vad sagda 6verhet av regering och medieidgare ville héra. Tatt hopkletad i
kompanjonskap med de makthavare hon férutsattes granska. Ofta mer en

trogen presstalesman f6r politiker som mangvrerade for att starta ett krig.

Samtidigt kan det vara virt att friga sig om hon inte dr en produke
av sin miljo.

For vilka lixor hade Miller lirt sig under sin karridr som 16pte fran
sjuttiotal fram till 20052 Vad hade priglat henne? Troligen hade hon fatt
héra en del middagstal om yttrandefrihet, den fria pressen, journalistisk
integritet och annat i den stilen.

Men dir fanns ocksd en yrkesmissig verklighet for en journalist
som lirt Judith Miller helt andra lixor dn hogtidstalen. En verklighet
som viskade till henne och hennes kollegor att oavsett alla svassande
anféranden gav det inga storre poang att bedriva undersékande
journalistik. Det var bara jobbigt, tidskrivande och riskerade att géra dem
kontroversiella.

En verklighet som lirde dem att de inte borde bli kontroversiella.
Att det fanns ett miktigt attackmaskineri dirute som kunde sittas in
om det hinde. Judith Miller hade kunnat lira sig att den attackmaskinen
kunde gora livet till ett helvete for misshaglig en journalist och den som
hamnade i den stormen inte skulle rikna med nimnvirt stéd frin vare
sig redaktérer, kollegor eller medieégare. Hon valde att bli en av hajarna
istillet f6r en av tonfiskarna.

De flesta som kunde vilja skulle ha gjort detsamma.

Formodligen visste hon att den journalist som stimplades som
“opatriotisk” kunde bli MYCKET ensam och utstétt. Sikert kiinde hon
till vad som drabbade Webb och Bronner. Kanske hade Judith Miller sett
samma sak drabba andra kollegor.

Hon bér ocksa ha vetat hur litt det var att bli bortrationaliserad
under de stindiga omorganisationerna.

Judith Miller bérjade sin karriar nir den undersékande
journalistiken stod pa toppen men den skulle sammanfalla med en ling
serie kriser, vikande upplagor och redaktioner som skars ner.

Hon hade ocksa kunnat lira att for sig den utrikesskribent som
héll en “patriotisk” linje var det mestadels riskfritt att ha fel. Hon bor
ha hunnit lira sig att fr den journalist som 1ag bra till hos makthavare
vantade en ritt bekymmersfri yrkeskarriar. I bista fall kunde denne sluta
en av de "invigda” kommentatorerna, en av de Miktiga Min i stat och
niringsliv anvinde fér viktiga Utspel. Judith Miller maste ha forstitt att
det var nagot efterstravansvirt, att for den som landade i den utvalda
skaran kunde beldningen bli en ansenlig privatformégenhet.

Judith Miller hade tva ar pé sig nir hon arbetade med
nyhetsrapportering som avgjorde frigan om krig och fred. Hon hade
ett enkelt val: forlsjligad och utstétt eller framgangsrik, och med goda

forbindelser.
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TV 1v I a rn a . » D e d ra ri trad a rn a . kommer snabbt vara ute pé gatan och sika nytt jobb. Om jag lit min
drliga mening dyka upp i min tidning skulle min anstillning ha

H L
VI d ansar upphirt inom tjugofyra timmar.

Journalistikens syfte dr att forstéra sanningen, att ljuga rent ut, att
forvringa, att forldjliga, att krypa vid mammons fotter och silja sitt
land och sitt folk for sitt dagliga brod. Ni vet att det dir si och jag ver att

anske var det egentligen bara en drom till sist, tanken att det dr sé och vad éir det dér for trams att skila for en sjilvstindig press?

massmedia skulle bli en fjirde statsmakt eller forkimpe for

vanligt folk. Redan i pressens barndom fanns det tvivlare. Vi r redskap och underhuggare it rika mdn bakom scenen. Vi dr

En av dem var John Swinton. leksaksgubbar, de drar i tridarna och vi dansar. Vira talanger, vira

Han var en skotsk-amerikansk journalist och redaktor. Han foddes majligheter och vira liv tillhér andra.”
1829 och dog 1901. En lang och hedervird karridr men han dr mest av allt

berémd for ett brandtal om pressens sjilvstindighet... eller brist dirpa:

" Det finns till dags dato inget i virldshistorien, eller i Amerikas
historia som kan kallas for en oberoende press. Ni ir alla slavar. Ni vet

att det dr sd och jag vet det.

Det finns inte en enda av er som vigar skriva sin drliga dsike och
skulle ni gora det vet ni pa forhand att den aldrig kommer att komma
i tryck. Jag fir betalt varje vecka for att hilla min drliga dsikt borta
[rin tidningen jag arbetar for. Ni andra tar emot liknande loner

[for liknande saker och den av er skulle var dum nog att skriva drligr

Mannen med brandtalet. John Swinton.
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